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OpCinski prekriajni sud u Zagrebu, po sucu ) uz sudjelovanje

_kao zapisni¢arke, u prekr§ajnom predmetu protiv okrivljene pravne osobe Hrvatski
letekom d.d., zbog prekriaja iz odredbe &l. 118. st. 1. toé. 2. Zakona o elektronitkim
komunikacijama (,Narodne novine* br. 73/08, 90/11, 133/ 12, 80/13, 71/14), u povodu
optuZnog prijedloga Hrvatske regulatorne agencije za mresne djelamosti, klasa: 344-08/16-
06/08, Ur. broj: 376-04-16-3 od 19. prosinca 2016. godine i dopune optuZnog prijedloga od 8.
veljate 2017. godine, nakon odrZane glavne rasprave, na temelju odredbe &l. 183. Prekriajnog
zakona (,,Narodne novine* br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18), dana 1. oZujka
2019. godine objavio je i

presudio je

okrivljena pravna osoba Hrvatski Telekom d.d., sa poslovnim sjediStem u Zagrebu,
Roberta F. Mihanovica 9, MBS 080266256, OIB 81793146560, s pozitivnim poslovanjem,
prekrSajno nekaZnjavana za istovrsni prekrsaj,

kriva je’

Sto je u Zagrebu, kao operator za znatajnom trZinom snagom, koje svojstvo joj je
odredeno na trZiStu veleprodajnog sredi¥njeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za
proizvode za masovno trZiste Odlukom HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01 /15-03/01, ur.broj:
376-11-15-20 od 9. stpnja 2015. (dalje: Odluka HAKOM-a), propustila dostaviti HAKOM-u
na uvid maloprodajnu cijenu i na taj nadin postupila protivno toj Odluci po kojoj je bila
obavezna sve maloprodajne cijene za usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i usko
povezanu IPTV uslugu, neovisno o tome pruza li se ista samostalno ili kao dio paketa s
drugim elektronickim komunikacijskim uslugama, dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 30
dana prije njihove objave, odnosno 8 dana prije njihove objave nakon 1. prosinca 2015., a
kako je to odredeno Analizom mjerodavnog trZi3ta (koja je sastavni dio Odluke HAKOM-a), i
to propustila je dostaviti na nvid do 15. kolovoza 2015., maloprodajnu cijenu koju je 15. rujna
2015. ponudila korisnici s B ~ za uslugu $irokopojasnog pristupa internetu i usko
povezanu IPTV uslugu u paketu s elektronikom komunikacijskom uslugom razgovora u
nepokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mreZi odnosno uslugu ,,MAX3 XS" po cijeni od
200,00 kn mjesetno uz neograniéene razgovore u fiksnoj mreZi po 9,50 kn mjeseéno u §to je
ukljuCen i neogranien paket Intemnet prometa za sva 24 mjeseca ugovorne obveze, propustila
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dostaviti HAKOM-u na uvid maloprodajnu cijenu od 24. listopada 2015., po kojoj cijeni je
24. studenoga 2015. sklopila ugovor s korisnikom _za ,MAX2 XS" paket
uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca uz MAXadsl Flati opcgu HALO Non Stop+L, ;
propustila dostaviti HAKOM-u na uvid maloprodajnu cijenu, na slijedeée datume: 13. srpnja
2015. po kojoj cijeni je 13. kolovoza 2015. sklopila ugovor s korisnicom
23 srpnja 2015. po kojoj cijeni je 23. kolovoza 2015. sklopila ugovor s korisnikom'

26. srpnja 2015. po kO_]Q] cijent _]e 26 kolovoza 2015. sklopila ugovor s korisuxom

korisnicima " o 2 kolovoza 2015. po kO_]O_] cijeni je 2. rujna
2015. sklopila ugovor s korisnikom " ‘ 5. kolovoza 2015. po kojoj cijeni je
5. rujna 2015. sklopila ugovor s korisnikom . 7. kolovoza 2015. po

kojoj cijeni je 7. rujna 2015. sklopila ugovor s korisnicomr
kolovoza 2015. 0O kojoj cijeni je 9. rujna 2015. sklopila ugovor s xorisnicima’
za uslugu ,MAX3 XS + flat Internet 1 razgovori", 10. kolovQza
201 mojo_] cijeni je 10. rujna 2015. sklopila ugovor s koristtikorr :
XS + flat Internet i razgovori”, 10. kolovoza 2015. po kojoj cyent je 10. ryna

za
2015. sklopila ugovor s korisnikom ° 1L kolovoza 2015. po kojoj cijeni je
11. rujna 2015. sklopila ugovor s korisnikom o 16 kolovoza 2015. po
kojoj cijeni je 16. rujna 2015. sklopila ugovor s korisnicom_ . 18. kolovoza

2015. po kojoj cijeni je 18. rujna 2015. sklopila ugovor s korisnikom
19. kolovoza 2015. po kojoj cijeni je 19. rujna 2015. sklopila ugovor s korisnikom
za ,,MAX3 XS + flat Internet i razgovori", 23. kolovoza 2015. po kojoj cijent je 23.
rujna 2015. sklopila ugovor s korisnikor . . za ,MAX2 XS + flat Internet 1
razgovori", 24. kolovoza 2015. po kojoj cijeni je 24. rujna 2015 sklopila ugovor s korisnicom
' 2. ru_lna 2015. po kojoj cijeni je 2. hstopada 2015. sklopila ugovor s

korisnikor . 3. rujna 2015. po kojoj cijeni je 3. listopada 2015. sklopila
ugovor s korisnixom . 6. rujna 2015. no kO_]O_] cijeni je 6. listopada 2015.
sklopila ugovor s korisnicima - " 1, 7. rujna 2015. po kojoj

cijeni je 7. listopada 2015. sklopila ugovor s konsiue

za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori 12. myna 2015. po kojoj cijeni je 12
listopada 2015. sklopﬂa ugovor s korisnikom _ za ,MAX2 XS + flat
Internet i razgovori”, 14. rujna 2015. po kojoj cijeni je 14. hstopada 2015. sldopllao ugovor s
korisnicom - za ,MAX3 XS + flat razecovori". 20. ruina 2015. po
kojoj cijeni je 20. 11stopac1a 2015. sklopila ugovor s korisnicom, za ,MAX?2
XS + flat Internet i razeovori, 27. rujna 2015. po kojoj cijeni je 2. hstopada 2015. sklopila
ugovor s korisnikon i, 29. ru_]na 2015. po kojoj cijeni _]e 29. listopada 2015.
sklopila ugovor sa. 30. rujna 2015. po kojoj cijeni je 30. listopada 2015.
sklopila ugovor s korisicima, 3. listopada
2015. po kojoj cijeni je 3. studenoga 2015 skloplla ugovor s korisnicima
i 5. listopada 2015. po kojoj cijeni je 5. studenoga 2015. skloplla ugovor
s korisnikom : E) 7 listapada 2015. po kojoj cijeni je 7. studenoga
2015. sklopila ugovor Korisiacons I 12. listonada 2015. po kojoj cijeni je
12. studenoga 2015. sklopila ugovor-s korisnikom za ,MAX3 XS + flat
Internet i razgovori", 14. listopada 2015. po kojoj cyeni je 14. studenoga 2015. sklopila
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ugovor s korisnikom, 19. listopada 2015. po kojoj cijeni je 19. studenoga
2015. sklopila ugovor s konsnicom - %3 MAX2 XS + flat Internet i
razgovori, 21. listopada 2015. po k0|01 cijeni je 21. studenoga 2015. sklopila ugovor s
korisnicima 23. listopada 2015. po kojoj cijeni je
23. studenoga 2015. sklopila ugovor s korisnikom 124, hstopada 2015
po kojoj cijeni je 24. studenoga 2015. sklopila ugovor s konsmcmaaa s
25. listopada 2015. po kojoj cx_]em je 25. studenoga 2015. sk[oplla ugovor
s korisnicima © 26 listopada 2015. po kojoj cuem je
26. studenoga 2015. sklopiia ugovor s korisnicima |
30. listopada 2015. po kojoj cijeni je 30. studenoga 2015. sklopila ugovor s konsmkom
L proamca 2015. po ko;m cijeni je 9. prosinca 2015. sklopila ugovor s

korisnikom! ' ~2. prosinca 2015. po kojoj cijeni je 10. prosinca 2015.
sklopila ugovor s k... . ° za ,MAX3 XS + flat Internet i
razgovori", 3. prosmca 20]3 pu a0J0] tyeul jo L. prosinca 2015. sklopila ugovor s
korisnikom "wza ,,MAX2 XS + flat Internet i razgovori”. 3 orosmca

2015. po kojoj cijeni je Li. prosinca 2015. sklopila ugovor sa korisnikom
_...'za ,MAX3 XS + flat razgovori", 4. prosinca 2015. po kojoj cijeni je 12. pruamca
2015. skloplla, ugovor s korisnicom 5. prosinca 2 2015 po kO_]O_] cijeni je 13.
prosinca 2015. sklopila ugovor s korismkom i 5, 6. prosmca 2015. po
kojoj cijeni je 14. prosinca 2015. sk10p11a ugovor s konsm.kom
' 7. prosinca 2015, po kojoj cijeni je 15. prosinca 2015. skloplla ugovor S
korismkom za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori", 9. prosinca 2015.
po kojoj cijeni _]e 17. prosmca 2015. sklopila ugovor s korisnicom_ za
»MAX2 X8 + flat Internet i razgovori”, 10. prosinca 2015. po kojoj cijeni je 18 prosinca
2015. sklopila ugovor s korisnicima
za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori", 10. prosinca 2015. po kojoj cijeni je
18. prosmca 2015. sklopila ugovor s korisnicom . 12. prosinca 2015. po kojoj
cijeni je 20. prosinca 2015. sklopila ugovor s korismcima - " '

© 29. prosinca 2015. po kojoj cijeni je 5. sijeGmja 2016. sklopila ugovor sa
konsnkom za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori”, 29. prosinca
2015. po kojoj cijeni je~ 5. sije¢nja 2016. sklopila ugovor sa korisnikom &

. 30. prosinca 2015. po kojoj cijeni je 6. sijeGnja 2016. skloplla ugovor sa
korisnikom 7. sijetnja 2016. po kojoj cijeni je 15. sijeénja 2016.
sklopila ugovor Sa korismkom ) ~ za ,MAX3 XS + flat Internet i
razgovori”, 9. sije€nja 2016. po kojoj cijeni je 17. sijecnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom -

za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori", 11, sije¢nja 2016. po kojoj

cgem Je 19, sije¢nja 2016. sklopﬂa ugovor s konsmcomq,_ .  za ,MAX3 XS + flat
Internet i razgovori”, 11. sijetnja 2016. po kojoj cijeni je 19. sije¢nja 2016. sklopﬂa ugovor s
kotisnikom a za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori", 12. s1]ecnja 2016 po

kojoj cijeni je 20. sijenja 2016. sklopila ugovor s korisnicima

13. sije€nja 2016. po kojoj cijeni je 21. sijetnja 2016. sKl'opﬂa ugove. s
korisnikom 7a ,MAX3 XS + flat Internet i raz~vori”, 14. sijetnja 2016.
po kojoj cijent je 22. sijetnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom Jza ,MAX3
XS + flat razgovori", 19. sijetnja 2016. po kojoj cijeni je 27. sijetnja 2016. sklopila ugovor s
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korisnicom , za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori", 20. siie¢nja 2016. po
kojoj cijeni je 28. sijecnja 2016. sklopila ugovor s korisnicom za
~MAX3 XS + flat Internet i razgovori", 20. sijeénja 2016. po kojoj cijeni je 28. sijetnja 2016.
sklopila ugovor s korisnicom . za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori", 21.
sijenja 2016. po kojoj cijeni je 29 sijeCnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom
22. sijeCnja 2016 po kOJOJ cijeni je 30. 51_]60]1]3 2016. sklopila ugovor s
korisnicom 25 siieCnja 2016. po kojoj cijeni je 1. veljate 2016. skloplla
ugovor s korisnikom 1za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovon“ 26. sije¢nja
2016. po kojoj cijeni je 2. veljace 2016. skloplla ugovor sa korisnicom za
»MAX2 XS + flat Internet i razgovori", 27. sijetnja 2016. po kojoj cijeni je 3. veljate 2016.
sklopila ugovor s korisnikom s za ,MAX3 XS + flat Internet i
vzgosari” 20 sijeCnja 2016. po kojoy cyem je 5. veyade 2016. sklopila ugovor s kotisnicom
" za,MAX2 XS + flat Internet i razgovon" 30. sijecnja 2016.
po kojoj cijeni je 6. veljace 2016. sklopila ugovor s korisnicom * 4. veljace
2016 po kO_]O_] ) Cijeni je 12. veljade 2016. skloplla ugovor sa korisnicim.. i
- Y S. Veljace 2016. po kojoj cijeni je 13. veljale 2016 “sklopila ugovor sa
korisnicon: - za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovorl 10 veljae 2016. po
kojoj cijeni je 18. vei_]ace 2016. sklopila ugovor s korisnicom© .~ ‘* 11. veljate 2016.
po kojoj cijeni je 19. veljade 2016. sklopila ugovor s korisnikom za ,MAX2
XS + flat Internet i razgovori”, 12. veljage 2016. po kojoj cijeni je 20. veljate 2016. sklopila
ugovor s korisnicom 14. veljaCe 2016. po kojoj cijeni je 22. veljate 2016.
sklopila ugovor s korisnikom; 18. veljade 2016. po kojoj cijeni je 26.
veljace 2016. sklopila ugovor s korsnicom/ 8. oZujka 2016. po koioi cijeni
je 16. oZujka 2016. sklopila ugovor s korisnicima
10. oZujka 2016 po kojoj cijeni je 18. oZujka 2016. sklopila ugovor s konsmkom .
: "za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovon" 11 oZujka 2016. po kojoj cijem je 19.
ozaka 2016. sklopila ugovor sa korisnikom za ,MAX2 XS + flat
Internet i razgovon" 17. oZujka 2016. po kojoj cijeni je 25. oZujka 2016. sklopila ugovor s
korisnicom P %a ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori', 17 ozujka 2016 po
kojoj cijeni je 25. ozwka 2016. sklopila ugovor s korisnicom,: -
»MAX2 XS + flat Internet i razgovon" 22 oquka 2016. po ko_;o; cgem Je 30 ozujka 2016
sklopila ugovor s korisnicom .- - - & 28. ozu_]ka 2016. po kojoj cijeni je 2. travnja
2016. skloplla ugovor s korisnikom, WE ., # za ,MAX3 XS + flat Internet i
razgovori”, 31. oZujka 2016. po kojoj cyeni Je 6 travoya 2016. sklopila ugovor s korisnikom
' , . za ,MAX3 XS + flat ra;zgovon" 4. travnja 2016. po kojoj cijeni je 12.
travn;a 2016. skiopila ugovor s korisnikom, e yza ,MAX3 XS + flat Internet
i razgovori” te propusnla dostaviti HAKOM-u na uvid maloprodajnu cijenu, na slijedece
datume: 22. srpnja 2015. po kojoj cijeni je 22. kolovoza 2015. sklopila ugovor s korisnicom
za ,MAX3 X8 + flat Internet", 1. kolovoza 2015. po kojoj cijeni je 1. rujna

2015. sklopila ugovor s korisnikom 7. kolovoza 2015. po kojoj cijeni je 7.
rujna 2015. sklopila ugovor s korisnikom _ . 20. rana 2015. vo kojoj
cijeni je 20. listopada 2015. sklopila ugovor s korisnikom . : 12

listopada 2015. po kojoj cijeni je 12. studenoga 2015. sklopila ugovor s korisnicimiia
. , 13. listopada 2015. po kojoj cijeni je 13. studenoga 2015.
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sklopila ugovor s korisnicom 22. listopada 2015. po kojoj cijeni je 22.
studenoga 2015. sklopila ugovor s korisntkom = = . za ,MAX3 XS + flat
Internet i razgovori”, 1. studeni 2015. po kojoj cijeni je 1. prosinca 2015. sklopila ugovor s
korisnikom: = “za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori", 28. studeni 2015, po
kojoj cijent je 5. prosinca 2015. sklopila ugovor s korisnikorr za ,MAX3
XS + flat Internet”, 7. prosinca 2015. po kojoj cijeni je 15. prosinca 2015. sklopila ugovor s
korisnikom =~ ‘ za ,MAX2 XS + flat Internet i razgovori". 9 prosinca
2015. po kofoj cijent je 1,. piosinca 2015. sklopila ugovor s korisnikor~ .
za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori”, 14. prosinca 2015 po kojoj cijeni je 22. prosinca
2015. sklopila ugovor s korisnicomn. - za ,MAX2 XS + flat Internet i
razgovori”, 1. sijeénja 2016. po kojoj cijeni je 8. sijetnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom
' ST 78 ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori”, 14. sije¢nja 2016 po kojoj
cyen je £2. sijecnja 2016. sklopila ugovor s korisnikon © 21. sijenja
2016. po kojoj cijeni je 29. sijeénja 2016. sklopila ugove. s korisnicom . za
»MAX2 XS + flat Internet i razgovori”, 25. sijetnja 2016. po kojoj cijeni je 1. veijace 2016.
sklopila ugovor s korisnicom. -za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori", 17.
veljate 2016. po kojoj cijenf je 2>. vehace 2016. sklopila ugovor s korisnikom
. za ,MAX2 XS + flat Interre*" 25. veljade 2016. po kojoj cijeni je 3. ozujka 2016.
sklopuia ugovor s korisnikom .~ o= N za ,MAX2 XS + flat Internet i
razgovori”, 17. oZujka 2016. po Kojoj cijeni je 25. ozuka 2016. sklopila ugovor s korisnicom
. za ,MAX3 XS + flat Internet i razgovori", 29. ozujka 2016. po kojoj cijeni
je 5. travnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom - 31. ozujka 2016. po
kojoj cijeni je 7. travnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom" ' ... za ,MAX2
XS + flat Interneti razgovori; te je propustila dostaviti HAKOM-i"ha uvid maloprodajnu
cijenu, na slijedece datume: 25. sijecnja 2016. po kojoj cijeni je 1. veljage 2016. sklopila
ugovor s korisnikom,_ _ za paket MAX2 XS (uz opcije Non Stop+MAXads)),
10. veljae 2016. po kojoj cijeii je Ts. veljate 2016. sklopila ugovor s korisnikom 1
~ “za paket MAX2 XS (uz opcije Non Stop+MAXadsl), 28. oZujka 2016. po kojoy
cijem je «. travnja 2016. sklopila ugovor s korisnikom " - ~za paket MAX2 XS
(uz opciju Non Stop+), 30. ozujka 2016. po kojoj cijeni jé 6. travnja 2016. sklopila ugovor s
korisnicom za paket MAX2 XS (uz opciju Non Stop+), u travnju 2016.
po kojoj cijeni je u t. vmyu 201¢. sklopila ugovor sa korisnikon za paket
MAX2 XS (uz opciju Non Stop+), u travnju 2016. po kojoj cijém je u travayir 2016. sklopila
ugovor sa korisnikom “za paket MAX2 XS (uz opciju Non Stop+), 5.
svibnja 2016. po kojoj cijeni je 13. svibmja 2016. sklopila ugovor sa korisnicom - i
. za paket MAX2 XS (uz opciju Non Stop+),

dakle, 8to kao pravna osoba u svojstvu operatora sa znacajnom trZiSnom snagom nije
postupila u skladu s odlukama Agencije iz &lanka 56. stavka 2. ZEK-a u vezi s regulatornim
obvezama iz ¢lanka 58. do 64. ovoga Zakona,

¢ime je poCinila djelo prekr¥aja iz &l 118. st. 1. to&. 2. Zakona o elektronitkim
komunikacijama,



Poslovni broj: 77. Pp G-4673/2016

pa se na temelju cit. propisa uz primjenu &l. 37. st. 3. tog. 3. Prekr3ajnog zakona
izrice

okrivljenoj pravnoj osobi nov®ana kazna u iznosu od 28.101.444,00 kn

(dvadesctosammilijunastoijednutisuéuéetristodetrdesetidetirikune), §to iznosi od
vrijednosti ukupnoga godiSnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti elektronikih
komunikacijskih mreZa i usluga ostvarenog u godini koji iznosi kn

Temeljem €. 33. st.10. PrekrSajnog zakona okrivljena pravna osoba je obvezna platiti
nov&anu kaznu u korist DrZavnog proraduna, putem priloZene uplatnice, i to u roku od 30
dana po pravomocnosti ove presude, a u protivnom postupit ¢e se prema odredbi &l. 34. st. 1. -
5. Prekriajnog zakona.

Ukoliko okrivljena pravna osoba u navedenom roku plati 2/3 izretene novéane kazne,
putem priloZenih uplatnica, smatrat ¢e se na temelju odredbe ¢l 183. st. 2. Prekrajnog
zakona, da je nov&ana kazna plaéena u cijelosti.

Temeljem ¢l. 139. st. 3. u vez s &l. 138. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona, okrivljena
pravna osoba je obvezna naknaditi troSak prekriajnog postupka u pauSalnom iznosu od
1.000,00 kn (tisuéukuna), u korist Drzavnog proraduna, putem priloZene uplatnice, i to u roku
od 30 dana po pravomocnosti ove presude, a u protivnom troskovi ée se naplatiti prisilno,
temeljem €1. 152. st. 4. i 11. PrekrSajnog zakona.

ObrazlozZenje

Hrvatske regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, podnijela je optuzni prijedlog
protiv okrivljene pravne osobe klasa: 344-08/16-06/08, Ur. broj: 376-04-16-3 od 19. prosinca
2016. godine i dopunu optuznog prijedloga od 8. veljate 2017. godine, radi djela prekrsaja
Cinjeni&no i pravno opisanog u izreci ove presude

Na glavnoj raspravi Sud je ispitao ovlaStenu predstavnicu pravne osobe

pro€itao pisanu obranu okrivliene pravne osobe i ogitovanje ovlastenog tuziteija,
u dokaznom postupku ispitao svjedoka i _» protitao pribavljene i dostavljene
dokaze. Nadalje, Sud je provjerom prekriaju. »..cnjavanosti utvrdio da okrivljena nije do sada
prekr3ajno kaznjavani zbog istovrsnog diela prekriaia. :

Predstavnica pravne osobe upoznata sa navodima optuZnog
prijedloga izjavila je kako ée okrivljena pravna osoba putem branitelja dostaviti pisanu obranu
u kojoj ée se o€itovati i o navodima optuznog prijedloga i o navodima dopune optuznog
prijedloga. U pisanoj obrani je navela kako istice prigovor da je optuzni prijedlog neuredan.
Takvim je postao prvenstveno podnoSenjem ispravka/dopune. Niti najpaZzljivijom
usporedbom tih dvaju optuznih dokumenata nije moguée doéi do zakljuika koji je od dva
razliCita CinjeniCna opisa mjerodavan za ovaj postupak. Vrlo je mogué zakljudak da je
ovlasteni tuZitelj, zapravo, podnio dva razliita optuZna prijedloga. Stoga bi od ovlastenog
tuZitelja trebalo zatraZiti da se izridito izjasni odustaje li od &injeni¢nog opisa sadranog u

6



Poslovni broj: 77. Pp G-4673/2016

optuZnom prijedlogu? Ako njegov odgovor bude potvrdan, tada bi dopunu trebalo smatrati
novim optuZnim prijedlogom. Takva situacija bi pak morala rezultirati donoSenjem presude
kojom se optuzba odbija u odnosu na optuzni prijedlog od 19. prosinca 2016. godine, a kako
dopuna od 10. veljate 2017. godine (gledano samostalno) ne udovoljava zakonom
propisanom sadrzaju optuznog prijedloga, taj bt novi optuZni prijedlog trebalo vratiti tuZitelju
s uputom da ga uredi. Bez toga ovaj prekriajni postupak nije moguée valjano nastaviti,
Ovlasteni tuZitelj navodi da je navodno krSenje regulatornih obveza utvrdeno rjeSenjem
inspektora elektronickih komunikacija klasa: UP/1-344-07/1 5-01/71, ur. broj 376-04/16-12 od
16. ozujka 2016. godine (dalje u tekstu "Rj eSenje ovlastenog tuZitelja"). Okrivljeni se brani da
se ovdje radi o presudenoj stvari. Okrivljeni je ve¢ pravomoéno osuden za isti prekriaj, te je
dana 4. studenog 2016. godine uplatio u DrZavni proraun novfanu kaznu u iznosu od
-kuna, a $to je vidljivo iz potvrde o izvrSenoj transakciji. Ovlasteni je tuZitelj, naime
dana 31. listopada 2016. godine donio rjeSenje o prisilnom izvrienju, klasa: UP/1-344-07/1 5-
01/71, ur. broj: 376-04/16-28, kojim je izvrSeno RjeSenie ovlastenog tuzitelja i odgovornoj
osobi okrivljenika izreSena novéana kazna u iznosu od kuna, a koju je okrivljenik i -
platio 4. studenog 2016. godine. Kako je u todki L 1zreke RjeSenja ovladtenog tuZitelja
utvrdeno da je okrivljeni prekrsio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja troskovnog
ratunovodstva i tako oglaSen krivim za isti prekr3aj koji mu se ovdje u ovom postupku stavlja
na teret, te kako je to isto rjeenje postalo pravomoéno i potom prisilno izvrSeno, a nov&ana
kazna naplacena u cijelosti, ovlasteni tuZitel] nema pravo zahtijevati da se o istom prekrSaju
vodi novi postupak. Stoga se okrivljeni u ovom postupku poziva na pravna stanovista izraZena
u presudama Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske temeljena na praksi Europskog
suda za ljudska prava, kao i u presudama samog Naslovnog suda (npr. presuda PrekrSajnog
suda u Zagrebu od 19. svibnja 2017. godine, posl. broj: PpG-2709/17, presuda Prekr¥ajnog
suda u Zagrebu od 15. rujna 2017. godine, posl. broj: PpG-3194/17) te predlaze da se
primjenom. pravnog nacela ne bis in idem odbije optuzba protiv okrivljenika jer se u ovom
slufaju nedvojbeno radi o presudenoj stvari. Okrivljenik predlaZe, ekonomiénosti radi, da se
neurednost optuznog prijedloga i ovo pitanje o presudenoj stvari prvo rasprave, te istice da
pridrZzava pravo da ovu svoju pisanu obranu eventualno nadopuni zavisno od rjeSenja ovih
prvih spornih pitanja.
Ovlateni tuZitelj u svom ogitovanju u odnosu na navode pisane obrane navodi te daje
i druga dodatna obrazloZenja &injenica iznesenih u dosadasnjem postupku i to na nadin kako
slijedi. Uvidom u pisanu obranu okrivljenika razvidno je kako obrana istiCe neurednost
optuZznog prijedloga i povredu nadela ne bis in idem. Temeljem navodne neurednosti
optuZnog prijedloga i tvrdnje kako dopuna od 10. veljate 2017., ne udovoljava zakonom
propisanom sadrZaju optuznog prijedloga, ovlasteni tuZzitelj isti¢e kako je upravo Naslovni sud
zatraZzio dopunu podnesenog optuZnog prijedloga. U tom je smislu podneseni optuZni
prijedlog, dopunjen mjestom i vremenom pocinjenja prekr3aja u formi opéeprihvadenoj u
praksi Naslovnog suda. Tako podneseni optuzni prijedlog i njegova dopuna ¢ine jedinstvenu
formu koja u potpunosti zadovoljava zakonski propisan sadrZaj $to nikako ne moZe biti
razlogom za donoSenjem presude kojom se odbija optuzba u odnosu na optuzni prijedlog od
19. prosinca 2016. Uostalom, &lankom 181. PrekrSajnog zakona jasno su navedene
pretpostavke za donoSenjem presude kojom se optuZba odbija te stoga nije jasno u odnosu na
koju od njih je okrivljeni zakljugio daje ispunjena. Temeljem navodne povrede nacela ne bis
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in idem, ovlasteni tuZitelj iskazuje kako slijedi. Okrivljenik isti¢e kako je krSenje regulatorne
obveze utvrdeno rjeSenjem inspektora (KLASA:UP/I-344-07/15-01/71, URBROJ: 376-04/16-
12) od 16. ozujka 2016., medutim kako je ovlateni tuZitelj 31. listopada 2016. donio rjeSenje
o prisilnom izvrSenju (KLASA: UP/I-344/15-01/71, URBROJ: 376-04/16-28) koiom je
odgovornoj osobi okrivljenika izreCena i naplacena novéana kazna u visini od kn
pa stoga isti¢e da se radi o presudenoj stvari u prilog demu se poziva na praksu Naslovnog
suda. U odnosu na istaknuto, ovladteni tuzitelj istice kako je u konkretnom predmetu potrebno
razdvojiti dvije, ¢injeniéno razlidite pravne situacije. Prva se situacija odnosi na postupanje
okrivljenika protivno odredenoj regulatornoj obvezi nadzora cijena i vodenja troSkovnog
ratunovodstva u odnosu na koje postupanje je i doneseno rjeSenje inspektora te je posljediéno
1 pokrenut prekr3ajni postupak. Naime, temeljem odluke Vijeca Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti (KLASA: UP/I-344-01/15-03/01, URBROJ: 376-11-15-20) od 9. stpnja
2015. s pripadajuéom Analizom trZiSta (dalje: odluka o analizi mjerodavnog trZista),
okrivljeniku je odredena regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog
ratunovodstva, propisana ¢lankom 62. ZEK-a. U sklopu te obveze (Analiza mjerodavnog
trZiSta, str. 76. i posljediéno str. 78.) HT je obavezan sve maloprodajne cijene za usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanu IPTV uslugu, neovisno o tome pruZa li se
ista samostalno ili kao dio paketa s drugim elektroni¢kim komunikacijskim ushigama,
dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 30 dana prije njihove objave, odnosno 8 dana prije
njihove objave nakon 1. prosinca 2015. Navedeno iz razloga kako bi HAKOM mogao
pravovremeno provesti test istiskivanja marZe, odnosno utvrditi jesu li maloprodajne cijene
HT-a 1 druStava pod njegovom kontrolom postavljene na razinu koja omoguéava drugim
operatorima poStenu trZi$nu utakmicu. Kako je utvrdeno da ista obveza nije bila postovana,
doneseno je rjeSenje kojom se utvrduje povreda regulatorne obveze, a s obzirom da je time
HT kao pravna osoba u svojstva operatora sa znaajnom trZi$nom snagom postupila suprotno
odluci HAKOM-a kojom joj je odredena regulatorna obveza nadzora i vodenja troskovnog
ratunovodstva na trZistu veleprodajnog sredlsnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za
proizvode za masovno trZiste, podnesen je optuZni prijedlog temeljem &1. 118. st. 1. tog. 2.
ZEK-a. Druga se situacija odnosi na nepostupan_]e okrivljenika po geéenju inspektora u
odnosu na koje je nepostupanje i doneseno rjesenje o pnsﬂnom 1zvrsen_|u jer se je oknvl_]emku
rjeSenjem zabranilo svako daljnje nudenje, ugovaranje i pruZanje usluga pod cijenama i
uvjetima koje prethodno nisu dostavljeni HAKOM-u, provodenje interne analize sklopljenih
pretplatniCkih ugovora te raskid svih pretplatni¢kih ugovora sklopljenih po maloprodajnim
cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene HAKOM-u, 30 dana prije njihove objave,
odnosno 8 dana prije njihove objave ako se radi o cijenama objavljenima nakon 1. prosmca
2015., kao i da o istoj analizi i raskidu ima obav1jest1t1 HAKOM. Naime, okrivljeni nije
postupila po tocki II. rjeSenia jer je rakon §to je ta tocka postala izvt$na nudio, ugovono i
pruzao usluge korisnicima . iz Sunje iz Ugliena i. -

. iz Zmova po cgenama koje prethodno nije dostavio HAKOM-u na uvid.
Inspektor je dodatno ntvrdio da HT nije pos*mio po tofkama I'T. i IV. izvr$nog rjeSenia jer
nitko od korisnika

.+ nije bio obuhvagen internom analizom koju
IG olcnvl_]em dostavw 16. kolovoza 2016.. kao ni prethodno dostavljenim analizama, shjedom
ega je odgovornoj osobi okrivljenika izrefena i naplaéena novéana kazna u visini od
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jkn. Stoga u opisanom postupanju nije do3lo do povrede naela ne bis in idem i, to
zato Sto se radi o dvije razliCite pravne osnove. Naime, prekriajnom novéanom kaznom
sankcionira se protupravno Einjenje ili nefinjenje okrivljenika u razdoblju do donoSenja
rjeSenja inspektora, a novéanom kaznom izredenom u upravnom postupku se pravnu osobu
prisiljava na izvrSenje rjesenja inspektora u buduénosti. Takoder, noviana kazna u
prekrSajnom postupku i novéana kazna radi neizvrSenja ovdje nisu usporedive, odnosno radi
se o velikom nesrazmjeru u visini izreene kazne u odnosu na zaprijeenu kaznu pocinjenja
osobito teSkog prekriaja iz &1. 118. stavka 1. totke 2. ZEK-a te ¢injenici kako je nov€anu
kaznu platila odgovoma osoba okrivljenika, dok se prekriajni postupak vodi protiv
okrivljenika kao pravne osobe. Dodatno, iz Priruénika Pravosudne akademije za primjenu
materijalnih odredbi PrekrSajnog zakona, proizlazi kako se Je doista u praksi postavilo pitanje
imaju li primijenjene upravne mjere prilikom inspekcijskog nadzora znalaj presudene stvari, a
koji problem se javio kada se vodi prekr3ajni postupak zbog prekr3aja iz Zakona o trgovini,
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti. Zakona o mirovinskom osiguranju itd. Medutim u odnosu
na izre¢eno bitno je istaknuti kako primjerice Zakon o trgovini (NN br. 87/87, 96/08, 116/08,
76/09, 114/11, 68/13 i 30/14) u ¢lanku 68. predvida primjenu mjera za odredene radnje i
propuste, koje ujedno predstavljaju i prekrSaje za koje su propisane novéane kazne, Sto
napominju nije shufaj i sa odredbama ZEK-a. Tako da okolnost §to je odgovoma osoba
okrivljenika nov&ano kaZnjena u visini od . . 'kn zbog postupanja protivno fjesenju i
rjeSenju o izviSenju (KLASA: UP/I-3440/15-01/7:. URBROJ: 376-04/ 16-18), a temeljem
¢lanka 142. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09), nije okolnost koja iskljuuje
prekrSajni progon za predmetni optuni prijedlog u kojem se okrivljenik tereti za povredu
regulatorne obveze, a s obzirom da je time HT kao pravna osoba u svojstvu operatora sa
znaCajnom trZiSnom snagom postupila suprotno odluci HAKOM-a kojom joj je odredena
regulatorna obveza nadzora i vodenja troSkovnog raunovodstva na trZiStu veleprodajnog
srediSnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno tr¥iste, $to je
postupanje kaZnjivo po €lanku &l 118. st. 1. toé. 2. ZEK-a. Slijedom svega navedenoga,
ovlasteni tuZitelj u potpunosti ostaje pri do sada izreenim navodima i predlaZe Naslovnom
sudu da okrivljenika proglasi krivim za po&injenje osobito teke povrede odredbe ZEK-a.
Svjedok ‘ * izjavio je da je on u HAKOM-u bio zaposlen na radnom
mjestu inspektot cicxiromékih komunikacija, te je u viSe navrata obavljao nadzor nad HT-om
kao i ostalim operatorima. U pogledu konkretnog inspekcijskog nadzora isti je inicirala
predstavka VIP NET-a iz 2015. godine koji je uz predstavku priloZio zahtjev za sklapanje
ugovora usluge Interneta i telefonija za jednu korisnicu iz Zagreba, za koji je VIP NET
smatrao da postoji osnovna sumnja da HT nudi uslugu koja nije cjenovno objavljena. Naime
radilo se u usluzi flat razgovora koji je bio sastavi dio te usluge po 9,50 kn, a ta cijena i uvjeti
nisu bili vidljivi na objavljenom cjeniku HT-a prema navodima VIP-a. Nakon primitka
navedene predstavke on je napravio uvid u dokumentaciju koju HAKOM posjeduje, a odnosi
se na prijave cijena kao i odluku HAKOM-a iza srpnja 2015. godine kojom je HT odreden
operatorom sa znaajnom trZi§nom snagom. Posebno upitan rekao je da rok od 30 dana za
dostavu promjene cijena HAKOM-u proizlazi iz Analize trzista ali je definiran i u Zakonu.
Navedena obveza postoji zato da bi HAKOM mogao utvrditi da li se promjena cijena temelji
na stvarnim tro$kovima ili ne. U konkretnom slu¢aju utvrdili su da konkretna cijena flat
razgovora nije prijavljena HAKOM-u niti je objavljena u cjeniku HT-a. Navedenu predstavku
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dostavili su HT-u na uvid i oitovanje, a oni su se oéitovali da takav zahtjev nemaju u svom
sustavu, niti su takvu cijenu nudili. Nakon toga oni su dosli do podatka o vanjskom suradniku
HT-a i organizirali raspravu na koju su ga pozvali kao i predstavnika HT-a i on im je vezano
uz konkretnu flat uslugu rekao da je cijena od 9,50 kn za flat razgovor bila pogodnost koju su
nudili korisnicima drugih operatora kako bi presli na mrezu HT-a. Nakon toga zakljucili su da
postoji velika vjerojatnost da je predstavka VIP-a to¢na, a kako je ispitani vanjski suradnik
spomenuo svoje nadredene u HT-u, organizirali su raspravu na koju je bio pozvan, misli,
Voditelj odjela koji je bio nadredeni vanjskim suradnicima. Na toj raspravi predstavnici HT-a
negirali su navode vanjskog korisnika i iz predstavke i ponovili su da ne postoji takav zahtjev
u sustavu, kao i da se ne nude cijene flat razgovora od 9,50 kn ve¢ da se eventualno mogu
izdvojiti pojedine usluge i takve usluge nuditi korisnicima. Nakon toga odrZali su raspravu sa
korisnicom - W u prisutnosti predstavnika HT-a i ona im je rekla da joj je bilo
ponudeno sk.apanje ugovora za uslugu flat razgovora po 9,50 kn, da je ona taj ugovor sklopila
ali da je slijede¢i dan shvatila da joj ponudena brzina Intemeta ne odgovora pa je u jednom
HT centru stornirala zahtjev, §to su u tom centru ovjerili pedatom i oni su taj stornirani
zahtjev izuzeli i postao je sastavi dio spisa. Nakon toga zaklju&ili su da u sustavu HT-a mora
postojati takav zahtjev pa su donijeli ‘RjeSenje kojim su HT zabranili takvo postupanje i
naloZili da ne moZe nuditi cijene koje nisu ovjerene kod HAKOM-a i objavljene, a zatraZili su
1 dostavu podataka o ugovorima koji imaju flat razgovor po 9,50 kn. Nakon toga im se HT
ponovno ofitovao da u svom sustavu takvih ugovora nema, odnosno da nema ugovora koji se
baziraju na cijenama koje nisu dostavljene HAKOM-u. Buduéi HAKOM u sklopu svojih
ovlasti odluCuje i o prituZbama gradana koje se odnose na visinu raduna i kvalitetu usluga oni
su dobili u rad jedan predmet iz kojeg je bilo vidljivo da je korisnik imao sklopljen ugovor sa
cijenom usluge koja nije bila prijavliena HAKOM-u. Nakon toga on je sastavio sluzbenu
zabiljeSku i ponovno zatraZio ofitovanje od HT-a, no vise se ne sjeéa tofno kako se HT
omtovao Nakon toga na temelju tog predmeta i predstavke korisnika, misli da se zvao
" ioni su krenuli u kontrolu mrsen_]a spomenutog RjeSenja i dom_]eh Rjesenje o
wzvrSenju kojim je izreSena upravna mjera odgovornoj osobi po kojoj mjen je HT postupio.
Potom ih je HT obavijestio da su obavili analizu ugovora u svom sustavu i misli da su rekli da
su nadh jo$ sklopljenih ugovora za koje mje dostavljena c1_|ena HAKOM-u na suglasnost.
Posebno upltan, rekao je kako misli da im Je HT dostavio i popis tih korisnika i ugovora.
Nakon toga oni su ponovno napravili pl‘OV_]el'u u Odjelu HAKOM-a koji se bavi zastitom
korisnika i sveukupno u tri navrata su nasli viSe ugovora koji su bili bazirani na cijenama koje
nisu prijavljene HAKOM-u, a koliko se sje¢a u zadnJem navratu radilo se o nekih 100-t1n_]ak
korisnika. Nakon svakog pronalaska takvih ugovora oni su od HT-a traZili o&itovanje i koliko
se sjeca, a vezano uz zadnji zahtjev, dostavili su im popis od 102 ugovora koja su bila
temeljena na cijenama koje nisu prijavljene. Na temelju cjelokupnog provedenog postupka
utvrdeno je daje HT prekesio regulatorne odredbe &l. 62. ZEK-a odnosno odluku Vijeéa i
Analizn tr7ista.

U dokaznom postupku Sud j je progitao Izvod iz sudskog registra za pravnu osobu iz
kojeg je vidljivo da je -~ od dana 1. sije€nje . godine bio predSJedmk
uprave drustva ‘cole ie /»@tupao—ia_]eano sa jednim Clanom uprave dok su.

" bili

¢lanovi uprave drustva kop su zastupah drugtvo zajedno sa jedmim Glanom uprave. Zatim j je
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procitana Posebna ponuda HT usluga za zaposlenike Zagrebatkog holdinga na kojoj nije
vidljivo kad je sastavljena te je vidljivo da se radi o ponudi za MAX3 PAKET — telefon,
Internet, televizija — 209,50 kn/mj ( s PDV-om) te o ponudi za MAX2 PAKET. Nakon foga je
procitan Dopis okrivljene upucen tuZitelju od 8. studenoga 2016. godine u kojem ista navodi
da je dana 31. listopada 2016. zaprimila Rjeenje o prisilnom izvrSenju u kojem je utvrdeno
da HT nije postupio po todkama IL., IIL. I IV. Rjesenja HAKOM-a klasa: UP/I 344-07/15-
01/71 i urbroj: 376-04/16-12 od 16. oZujka 2016. godine kao ni po RjeSenju o izvrienju od 4.
srpnja 2016. te je HT-u naloZeno da po istom postupi te se ofituje kako je u svom oéitovanju
od 9. lipnja 2016. naveo kako je o maloprodajnim cijenama MAX XS paketa obavijestio
HAKOM dopisom od 17. srpnja 2015. godine, o maloprodajnim cijenama Flat Internet opcije
uz MAX2 XS pakete dopisom od 2. ozujka 2016. godine dok je o maloprodajnim cijenama
Non Stop + tarifne opcije uz sve HT-ove pakete usluga obavijestio HAKOM dopisom od 24.
oZujka 2016. godine pa tako nisu toéne tvrdnje v Rie* 1 inspektora da HT nije postupio
sukladno Rje3enju odnosno da su korisnici ' A & % svibnju2016.
imali ugovorenu opciju koja nije smjela biti ugovorena. Nakon toga je pro¢itan Dopis okr.
pravne osobe od 17. srpnja 2015. godine, zaprimljen istog dana u HAKOM-u kojim se
HAKOM obavjestava 0 novim maloprodajnim ponudama HT-a te se navode novi korisni&ki
paketi i njihove cijene a za mini Internet paket (MAX2 XS) i mini trio paket (MAX3 XS) se
navodi da su karakteristike predmetnih paketa opisane u dopisu od 16. lipnja 2015. te je
navedeno da ée predmetni paketi biti dostupni bez ugovaranja obveznog trajanja ugovora te
navodi kako cijene predmetnih paketa dostavljaju u prilogu ovom dopisu a u prilogu su
navedene cijene za te pakete za privatne korisnike. Zatim je procitan Dopis okrivljene pravne
osobe od 2. oZujka 2016. godine, naslovljen na HAKOM u kojem se isti obavje$tava o novim
ponudama HT-a sa cijenama i trajanjem promotivne ponude pa se navodi da je nova ponuda
Flat Internet opcija uz MAX2 XS paket te se navodi kako se uvodi Flat Intemet opcija bez
obveznog trajanja ugovora uz obvezno trajanje ugovora na 12 mjeseci i 24 mjeseca na MAX2
XS paketu a cijene tih opcija jednake su postojeéim koje je moguce aktivirati na MAX2 XS i
MAX3 XS paketu. Zatim je pro¢itan Dopis okrivljene od 24. oZwka 2016. godine zaprimljen
istog dana u HAKOM-u kojim se istog obavjeitava o produljenju promotivnih ponuda javno
dostupne telefonske usluge u nepokretnoj mrei i to promotivnu ponudu za Halo Non Stop +
tarifu opciju i promotivnu ponudu za Halo Non Stop + korisni¢ki paket. Nakon toga su
pro€itani Zahtjevi za fiksnim uslugama Hrvatskog Telekom-a i to za : od 1.
veljace 2016., za uslugu MAX. MAX2 XS i kojem je za uslugu Non Stop + Opcija L, L
HBO, M+ pavedena mjesetna naknada u promotivnom periodu od 24 mjeseca 9,50 kn, za za
s istim podacima od 4. travnja 2016.,za" " -7 sistim podacima od 18.
veljate 2016.. Potom je proditan rafun koji glasi na _ 7 . Dizdala ga je
okrivljena 31. svibnja 2016. godine a odnosi se na Non stop+opciju L. Nakon toga je
proCitano RjeSenje o prisilnom izvr$enju klasa: UP/I 344-07/15-01/71 i urbroj: 376-04/16-28
od 31. listopada 2016. godine u kojem se utvrduje da Hrvatski Telekom d.d. nije postupio po
tockama II, ITI. I IV. RjeSenja HAKOM-a ista klasa i urbroj: 376-04/16-12 od 16. oZujka
2016. kao ni po RjeSenju o izvr¥egju ista klasa urbroi:376-14/16-18 od 4. stpnja "91A. godine
te se odgovornoj osob; b e g e Mg TR Ty
_ __ . __ izitcupravmamjerauizmosiod ' /kn i nalaZe joj se u roku od’§
dana od primitka Rje3enja platiti izredeni iznos dok s . vatskom Telekomu d.d. odmah po

!
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zaprimanju RjeSenja nalaZe po istom postupiti a ukoliko to n> ulini u ostavljenom roku
odgovomoj osobi ¢e se izreéi nov&ana kazna u iznosu od - < te je u ObrazloZenju
RjeSenja navedeno u bitnom kako je to&kom II. RjeSenja HAKOM-a klasa: UP/I 344-07/15-
01/71 i ur.broj: 376-04/16-12 od 16. oZujka 2016. godine zabranjeno HT-u svako daljnje
nudenje, ugovaranje i pruzanje usluga po cijenama i uvjetima koje prethodno nije dostavio
HAKOM-u te je naloZeno HT-u u roku od 30 dana od zaprimanja istog provesti internu
analizu sklopljenih pretplatnickih ugovora i raskinuti one sklopljene po maloprodajnim
cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene HAKOM-u u propisanim rokovima te o
rezultatima obavijestiti inspektora, da je HT dopisom od 25. travnja 2016. obavijestio
HAKOM da je proveo internu analizu skopljenih pretplatni¢kih ugovora i utvrdio da ne
postoje pretplatni¢ki ugovori sklopljeni po maloprodajnim cijenama koje prethodno nisu
dostavljene HAKOM-u, da je inspektor radi provjere izvrienja izvr$nog RjeSenja izrsin uvid
u predmet koji se pred HAKOM-om vodi povodom prigovora korisnika te je
utvrdio da je HT s tim korisnikom sklopio pretplatm'éki ugovor po maloprodajnim cijenama
koje nisu bile dostavljene HAKOM-U 30 dana prije objave a da o postojanju takvog ugovora
nije obavijestio HAKOM, da je HT dopisom od 18. kolovoza 2016. obaviiestio kako ie
proveo dodatnu analizu i utvrdio kako postoje jo$ 102 korisnika (uklj uéujucx
s kojima je HT zakljudio pretplatniéki ugovor po maloprodajnim r:l_]enama koje prethodno
nisu bile dostavljene HAKOM-u, da je uvidom u predmet povodom prigovora korisnika
h inspektor utvrdio da HT ni ovom korisniku nije ponudio sklapanje ugovora
po cijenama Koje nisu prethodno bile dostavlj ene HAKOM-u i da je HT na traZenje odgovorio
kako omaskom nije ukljuéio u listu te je kao dopunu toj listi dostavio popis s jo3 22 korisnika
koji zbog propusta takoder nisu bili obuhvadeni prethodnom analizom, da je inspektor u
sklopu inspekcijskog nadzora takoder dosao do saznanja o nekim korisnicima kojima je HT
isto nudio pakete po uvjetima i cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene HAKOM-u na
uvid te su navedena imena korisnika, vrsta ugovorenih usluga i datumi sklapanja ugovora itd.
Zatim je izvrSen uvid u dostavnice iz kojih je Vldl_)lVO daje ‘ .Rjesenje primila
31. listopada 2016. a istog dana je RjeSenje primio i HT. Nakon toga je progitan Dopis
tuZitelja od 6. prosinca 2016. godine kojim od HT-a tra?i o&itovanje da li je zaprimljena
Ponuda HT usluga za zaposlenike Zagrebatkog Holdinga autentiCna te trazi dostavu detalja
kao i dokaz iz kojeg je razvidno kada su o uvjetima i podetku pnm1ene ponude obavijestili
HAKOM. Zatim je proditana Potvrda o uplati Zagrebatke banke d.d. iz koje ie vidljivo da je
I-okr. pravna osoba u korist driavnog proratuna uplatila iznos od B «n dana 4.
studenoga 2016. godine a kao opis placa.n_]a je navedeno: “Upravna mjera . - Potom
je protitan Dopis okrivljene od 8. rujna 2016. godine kojim od ovlastenog tuzitelja trazi
produljenje roka 7a dostavu oCitovanja vezano uz sklapanje pretplatnitkog ugovora s
korisnikom S uz koji dopis se nalazi pop1s 22 korisnika kao i vrsta
ugovorene usiuge 1 daturm « 1mena korisnika nabrojana su u izreci ove presude . Nakon toga
je progitan Dopis od 16. kolovoza 2016. godine u kojem okrivljena ovlastenom tuZitelju a
vezano uz RjeSenje o izvrSenju skrece paZnju da je postupila po toSkama rjesenja HAKOM-a
jer je provela internu analizu i u vrijeme provodenja analize nisu postojali pretplatnicki
ugovori temeljeni na maloprodajnim cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene HAKOM-
u te je poduzeo najvece napore da bi izvrSio analizu svoje korisnicke baze i poduzeo ruénu
analizu dostupnih zahtjeva za sklapanje pretplatni¢kih ugovora u okviru terenske prodaje i u

12



Poslovni broj: 77. Pp G-4673/2016

okviru analize HT je pronaSao dodatne korisnike koju su u sklopu terenske prodaje imali
sklopljene pretplatnitke ugovore za MAX2 XS ili MAX3 XS PAKET UZ Flat Internet opciju
i/ili Non Stop + opciju u razdoblju prije 16. travnja 2016. te je detaljnom provjerom
pojedinatnih korisnika u HT-ovim IT sustavima utvrdeno da je predmetnim korisnicima
greskom bila omoguéena testna opcija Flat Internet i telefonskog prometa, koja sustavno nije
trebala biti omoguéena uz predmetne pakete a kako bi provjerio da li je bilo istovjetnih
sluCajeva i u drugim kanalima prodaje dodatnim analizama je utvrden dodatni broj korisnika
kojima je u spornom razdoblju ista testna opcija bila aktivirana na MAX2 XS i MAX3 XS
paketima tako da cjelokupnu listu prilazu, te je uz navedeni Dopis priloZen popis od 102
korisnika kao i vrsta ugovorene usluge i datumi kad su usluge ugovorene a imena korisnika
nabrojana su u izreci ove presude. Potom je procitana SluZbena biljeska od 29. kolovoza
2016. godine sastavljena od strane inspektora elektronitkih komunikacija u predmetu klasa:
UP/T 344-07/15-01/71 i wrbroj: 376-04/ZK-16-24 kojom isti utvrduje da se naved~nom
predmetu pridruzuje predmet koji se vodi povodom prigovora korisnike 5 Jer
je uvidom u zahtjev te prethodno izvrsenom provjerom utvrdeno da je HT korisniki ponudio
sklapanje ugovora za paket MAX2 XS i HALO non stop plus iako u vrijeme sklapanja
ugovora MAXadsl Flat opcija nije bila moguéa uz taj paket, dok Halo Non stop+tarifna opcija
jos uvijek nije moguca uz taj paket pa se u spis ulaze Zahfjev za fiksnim uslugama. Zatim je
pro¢itan  Dopis tuZitelja od 25. srpnja 2016. godine koji se odnosi na produljenje roka za
izvrSenje i molba za produljenje okrivljene od 13. stpnja 2016. godine te se produljuje rok za
izvrSenje. Potom je progitan Prijedlog za odgodu izvrSenja rjeSenja od 21. srpnja 2016. godine
u kojem okrivljena pravna osoba trazi od ovlaitenog tuzitelja dodatno produljenje roka iz
tocke II. RjeSenja jer provedene automatske analize nisu dale rezultata ali su pokrenute
dodatne detaljr~ i -iEne analize u svrhu osiguravanja postupanja. Zatim e proitana e-mail
poruka ar e, od 13. srpnja 2016. godine kojom
obavjestava da je zahtjev za produljenje roka prihvaden i poruks, . el -
upucena inspektoru u kojoj navodi kako dostavlja molbu za produljenje roka. Nakon ioga je
pro€itano RjeSenje o izvrienju, klasa: UP/T 344-07/15-01/71 i ur.broj: 376-04/16-18 od 4.
stpnja 2016. godine kojim se utvrduje da HT d.d. nije postupio po tockama III. i IV. RjeSenja
ista klasa od 16. oZujka 2016. godine te se nalaZe da to ucini u roku od 8 dana uz prijetnju

novéane kazne od kn odgovornoj osobi izvr§enika. Zatim je proditan
dopis okrivljene od 9. '_Iipnja_ 2016. godine u kojem se o€ituje na navode inspektora na nacin
da je korisnik, - . nadan postupanja po RjeSenju inspektora nalazio na ponudama

i maloprodajnim cijefiama koje su prethodno bile dostavljene HAKOM-u sukladno
reouliranim rol-avima te navode da je odgovorna osoba za postupanje po Rjesenju inspektora
ik e - Zatim je progitan Dopis tuZitelja od 31. svibnja 2016. godine
u kojem HAKOM od okrivijer. traZi oitovanje o sklapanju ugovora saw il :
otitovanje o odgovornoj osobi za postupanje po Rjesenju. Nakon toga j¢ proéitu.. Dopis
okrivljene od 18. oZujka 2016. godine upuéen ovlastenom tuZitelju a vezano uz prigovor
© " sta navodi da je dana 24. studenoga 2015. godine za telefonski prikljutak

% .- zatraZen povratak iz H1 Telekoma u HT mreZu te je tom prilikom podnesen
zanyev za aktivacijom MAX2 XS paketa uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca uz
MAXadsl Flat i opciju HALO Non Stop+L §to je naznadeno na Zahtjevu, no korisnik je
uputio prigovor i prituzbu u kojima spori iznos mjesene naknade i autentinost potpisa, da
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izvrSenom provjerom nisu uodene nepravilnosti niti je korisnik osporio ngovor u predvidenom
zakonskom roku pa su njegovi prigovor i prituZba rijeSeni negativno, te je proditan Zahtjev za
fiksnim uslugama HT-a i Jedinstvena izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora sa
postojedim operaterom s prilozima, koji odgovaraju &injeni€no Dopisu. Potom je proCitan
Prigovor - - . Tadi izmjens dogovorene cijene za konstenje telefona i interneta u
kojem 1stngovara oknvljenoj da mu do dana podnosenja prigovora mje dostavljen ugovor i
isti¢e da se protivi poviSenju cijene usluge na iznos od 189,20 kn jer je dogoverio fiksnu
cijenu od 170,00 kn i pro¢itan je Odgovor na prigovor u kojem okrivljena navodi a vezano uz
aktivaciju MAX2 XS paketa , s Flat i Non Stop+L Opcijom uz ugovorno obvezujuéi odnos u
trajanju 24 mjeseca, da su na Zahtjevu naznafene cijene s kojima se sloZio pa raskid
zasnovanog pretplatni€kog odnosa nmisu u moguénosti odobriti bez obrafuna preostalih
naknada iz ugovormne obveze. Zatim je proéitana Prituzbe x o ~ ~podnesena protiv
Odgovora okrivljene u kojoj u bitnom navodi da je njegov potpis na sp-cifikaciji mjese&nih
troSkova falsificiran, te je procitan Odgovor na prituzbu u kojem okrivljena u bitnom navodi
kako odbija prituzbu zato jer nisu utvrdene nepravilnosti u prezentaciji paketa i potp1swanju
zahtjeva, te su proitani Rafini koje je okrivljena izdala ~ Nakon toga je
protitana Dopuna Zalbe - . podnesena 16. ozugka 2016, godine HAKOM-u u
kojoj isti dostavlja traZenu dos.. Jentacg 1i Zalba istom tijelu protiv odluke Povjerenstva HT-
a, podnesena 24. veljafe 2016. godine u kojoj isti ponovno istite da je dobio falsificiranu
presliku specifikacije mjesecnih troskova. Zatim je pro€itana Prituzba,’ “od 19.
syjetnja 2016. u kojoj isti prigovara okrivljenoj, izmedu ostalog, da radun xoj je izdala ne
odgovara ugovorenoj cijeni te je proitan Odgovor na prituzbu u kojem Povjerenstvo HT-a u
bitnom odbija Prituzbu. Zatim je prolitana SluZbena biljeska inspektora elektronickih
komunikacija od 25. svibnja 2016. godine u kojoj isti konstatira da prigovor korisnike . =~ -
"y ulaZe u spis a u vezi s obavljenim inspekcijskim nadzorom nad davau.__,em
eTekironickih komunikacijskih usluga HT radi kr$enja regulatome obveze nadzora cijena i
vodenja trofkovnog rafunovodstva, odredenu na tr¥istu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji
s¢ pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZite jer je ponudio sklapanje ugovora,
uz obvezno minimalno trajanje ugovora od 24 mjeseca za paket MAX3 XS po cijeni od
200,00 kn mjese¢no uz neogranitene razgovore u fiksnoj mre# po cijeni 9,50 kn mjeseno.
Zatim je proc1tan Dopis okrivljene od 25. travnja 2016. godine u kojoj ista obavjeStava
HAKOM da je provela internu analizu sklopljenih pretplatmcklh ugovora i utvrdila da ne
postoje pretplatniZki ugovori sklopljeni po maloprodajnim cijenama koje prethodno nisu bile
dostavljcnc HAKOM-u. Zalimn je pro&itano Rjesenje HAKOM-a klasa: UP/I 344-07/15-01/71
i urbroj: 376-04/16-12 od 16. oZujka 2016. godine u ko_]em se utvrduje da je Hrvatski telekom
d.d. prekrSio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja troskovnog ratunovodstva
odredenu na trZistu veleproda_]nog sredlsn_]eg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za
proizvode za masovno trZidte jer je ponudio sklapanje ugovora, uz obvezno minimalno
trajanje ugovora od 24 mjeseca, za paket MAX3 XS po cijeni od 200,00 kn mJesecno uz
neograniCene razgovore u fiksnoj mreZi po cijeni od 9,50 kuna mjesetno, u §to je ukljuden i
neogramcen paket Internet prometa za sva 24 mjeseca ugovorne obveze, a da prethodno nije
opisanu maloprodajnu cijenu dostavio HAKOM-u najmanje 30 dana prije njezine objave a u
ObrazloZenju RjeSenja je navedeno da da j je inspektor u tijeku inspekcijskog nadzora pribavio
ocitovanje HT-a te ispitao svjedoke kao i izvr$io uvid u Odluku HAKOM-a sa pripadaju¢om
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Analizom trZista i utvrdio kako je temeljem Analize mjerodavnog tr7ista HT-u odredena
regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog radunovodstva te je HT obvezan sve
maloprodajne cijene za usluge Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanu IPTV
uslugu dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 30 dana prije njihove objave, odnosno 8 dana
prije njihove objave nakon 1, prosinca 2015, godine a kako bi HAKOM mogao pravovremeno
provesti test istiskivanja marZe odnosno utvrditi jesu li maloprodajne cijene takve da
omogucavaju postenu trZisnu utakmicu, da je u postupku utvrdeno da je HT korisnici, .

. ponudio uslugu pod nazivom MAX3 XS po cijeni od 200,00 kn mjeseéno, uz
NeugraniCene razgovore u fiksnoj mre#i po cijeni od 9,50 kn mjesedno, u §to je ukljuden i
neograniCen paket Internet prometa za sva 24 mjeseca ugovorne obveze, da je uvidom u
maloprodajne cijene koje je HT dostavio u razdoblju od stupanja na snagn odluke o analizi
mjerodavnog trzista pa do zakljuéno 15. kolovoza 2015. inspektor nije nasao gore opisanu
maloprodajnu cijenu, obvezuje se HT da u roku od 30 dana provede analizu sklopljenih
pretplatnickih ugovora i utvrdi todan broj ugovora sklopljenih po maloprodajnim cijenama
koje nisu bile dostavljene HAKOM-u, te se navodi kako davanjem dodatnih popusta
pojedinim korisnicima mimo cjenika dostavljenih HAKOM-u HT ozbiljno kisi tr#isno
natjecanje na Stetu svojih konkurenata na tr¥istu stoga mora raskinuti sve ugovore koji su
sklopljeni pod nezakonitim uvjetima. Potom je protitan Dopis ovlastenog tuZitelja od 3.
veljate 2016. godine u kojem isti obavjeitava Vipnet d.o.o. da je HAKOM temeljem
njegovog zahtjeva pokrenuo nadzor nad HT-om radi postupanja po regulatornim obvezama
odredenim odlukom Vijeéa, pa isti pozivaju da dostavi to¢ne podatke o korisnici ]

- Nakon toga je progitan Zapisnik od 26. sijecnja 2016. godine, Zapisnik od §. vzujxa
2U16. godine i Zapisnik od 3. prosinca 2016. godine iz kojih je vidljivo da je tih dana u
sjedistu HAKOM-a odrana usmena rasprava u postupku inspekcijskog nadzora nad HT-om
radi provjere postupanja u skladu s regulatornim obvezama. Potom je proéitan Dopis tuZitelja
od 23. listopada 2015. godine u kojem obavjestava HT o dotadaSnjem postupanju i trazi
dostavu konaéne ponude telekomunikacijskog rjeSenja za korisnicu na adresi N nz
detaljno obrazloZenje cijena svih ponudenih usluga te ukoliko je korisnici ponuiden 1A X3 XS
paket uz flat razgovore i flat MAX ADSL promet po cijeni od 219,50 kn poziva s HT
dostaviti cjenik koji sadr#i takvu ponudu kao i obavijest HAKOM-u koja je prethodila objavi
takvog cjenika. Nakon toga je procitan Dopis okrivljepe od 4. studenoga 2015. godine u
kojem obavjeStava HAKOM kako korisnica - ~...-nije korisnica HT-ovih usluga.
Zatim je procitan Dopis tuZitelja od 12. stidenvga 2015. godine u kojem predstavnika
okrivljene poziva na usmenu raspravu. Zatim je profitana Prijava krienja zakonskih i
regulatornih obveza zaprimljena u HAKOM-u 30. rujna 2015. godine, podnesena od strane
Vipnet d.0.0. u kojoj obavjestavaju HAKOM da su od korisnice =~ _ “dobili presliku
Zahtjeva za fiksnim uslugama HT-a od 15, rujna 2015. godine sa kljuénim dijelom ponude
gdje je navedeno:*MAX3 XS + flat razgovori -9,50 kn“ a prema sluZbenim internetskim
stranicama HT-a on ni u jednom javno objavljenom cjeniku ne nudi da se u MAX3 XS paketu
nudi MAXads] Flat opcija te izrazavaju sumnju da li je ovako ponuden i ugovoren paket
uopce prijavljen HAKOM-u, &emu prilazu priloge koji potkrjepljuju navedeno odnosno
Zahtjev za fiksnim uslugama HT-a. Potom je protitana Odluka HAKOM:-a klasa UP/I 344-
01/15-03/01 i wr.broj: 376-11-15-20 od 9. stpnja 2015. godine kojom se utvrduje da je
mjerodavno trziste veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruXa na fiksnoj lokaciji za
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proizvode za masovno trZiste podloZno prethodnoj regulaciji te se trgovacko drustvo Hrvatski
telekom d.d. odreduje operatorom sa znatajnom trZi$nom snagom na tr¥istu veleprodajnog
srediSnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste pa se tom
drustvu odreduju slijedeée regulatorne obveze: obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova
mreZe, obveza nediskriminacije, obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne
ponude, obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog rafunovodstva i obveza
ratunovodstvenog razdvajanja a nadin, uvjeti i rokovi provodenja regulatornih obveza
propisani su dokumentom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti ., Triste
veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno
trZiste* koji je u cijelosti sastavni dio ove odluke a drustva iz toske II. (HT) i IV. Ove odluke
obvezni su u potpunosti izvr$avati odredene im obveze. Zatim je proditana Analiza trZita
veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno
trziste u kojoj je u glavi 7.4. Obveza nadzora cijena i vodenja trofkovnog radunovodstva
navedeno da su HT i druStva pod njegovom kontrolom Iskon i Optima obvezna test
istiskivanja marZe za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanu IPTV uslugu,
neovisno o tome pruZa li se ista samostalno ili kao dio paketa s drugim elektroni¢kim
komunikacijskim uslugama, provoditi u skladu s dokumentom »~Metodologija testa
istiskivanja marze* a kako bi HAKOM mogao pravovremeno utvrditi postoji li istiskivanje
marZe ta drustva su obvezna maloprodajne cijene za navedene usluge, uz dokaz da je test
istiskivanja marZe za navedene cijene zadovoljen, dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 30
dana prije njihove objave od dana donoSenja odluke do 1. prosinca 2015. odnosno najmanje 8
dana prije njihove objave nakon 1. prosinca 2015. godine. kao pravna osoba u svojstvu
operatora sa znaCajnom tr7i$nom snagom nije postupila u skladu s odlukama Agencije iz
Clanka 56. stavka 2. ZEK-a u vezi s regulatornim obvezama iz &lanka 58. do 64. ovoga
Zakona. Nakon toga je progitana presuda Visokog upravnog suda RH broj: UsII-53/16-7 od 1.
prosinca 2016. godine kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja HAKOM-a
klasa: UP/I 344-07/15-01/71 i ur.broj: 376-04/16-12 od 16. ozujka 2016. godine uz
obrazloZenje, u bitnom kako iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj (HT) suprotno
regulatornoj obvezi koja mu je odredena na mjerodavnom trZistu korisnici ponudio uslugu
Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanu IPTV uslugu u paketu sa elektroni¢kom
komunikacijskom uslugom telefonskih poziva u nepokretnoj mreZi, a da prethodno nije
obavijestio HAKOM o maloprodajnoj cijeni po kojoj se opisana usluga nudi, da Sud prihvaéa
utvrdenje tuZenika (HAKOM) da navedeno ponaSanje predstavlja direktno krSenje
regulatorne obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog radunovodstva, pa je stoga osnovano
inspektor sukladno &l. 112, st. 1. tog. 20. ZEK-a zabranio tuzitelju svako daljnje nudenje,
ugovaranje i pruZanje usluge po cijenama i uvjetima koje tuzitelj prethodno nije dostavio
tuZeniku pa su prigovori tuZitelja glede nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja u
cijelosti neosnovani, buduéi je tuZenik pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje a na
utvrdeno Einjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalni propis. Zatim je pro¢itan Podnesak
ovlastenog tuZitelja sa podacima vrijednost ukupnog godisnjeg bruto prihoda od obavljanja
djelatnosti elektronitkih komunikacijskih usluga za pravnu osobu za 2015., 2016. i 2017.
godinu, koji se sastoje od prihoda od telefonskih usluga u nepokretnoj i pokretnoj mre#,
ukupnog prihoda od usluge pristupa internetu, televizije i usluge najma mreZe i vodova, koje

16



Poslovni broj: 77. Pp G-4673/2016

kn, zz “godine#” - ize”  :.godinu”

U zavr$noj rijeci predstavnica tuzitelja je navela kako u potpunosti ostaje kod do svih
do sada iznesenih navoda, predlaze Sudu da okrivljenoj izrekne odgovarajucu nov&anu kaznu.

Branitelj okrivljene je u zavrinoj rije¢i naveo kako u cijelosti ostaje kod iznesene
obrane, te predlaZe da Sud donese presudu kojom odbija optuzbu protiv okrivljene pravne
osobe s obzirom da je ve¢ pravomoéno kaznjena u iznosu od  tisuéa kuna pa bi oglaSavanje
okrivljene krivom u ovom postupku predstavijalo povredu nadela ne bis in idem. Isto tako
skrece pozornost da u doba pocinjenja prekriaja Prekr3ajni zakon nije predvidao moguénost
izricanja kazne u postotku od bruto vrijednosti pa za slucaj da Sud ipak odlugi da bi okrivljena
bila kriva predlaZe da primijeni zakon koji je bio na snazi u doba pocinjenja djela prekriaja.

U zavr8noj rijeci predstavnica okrivljene je navela kako u cijelosti ostaje kod iznesene
obrane.

podatke je branitelj okrivliene priznao kao toéne a iznose za \:godinu;‘

Na temelju obrane okrivljenika i provedenog dokaznog postupka, ocjenjujucéi dokaze u -

smislu 1. 88. st. 2. Prekr3ajnog zakona, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljena pravna osoba
postupila protivno odredbi &l. 56. st. 2. Zakona o elektronickim komunikacijama jer kao
pravna osoba u svojstvu operatora sa znadajnom trZinom snagom nije postupila u skladu s
odlukama Agencije u vez s regulatornim obvezama iz &lanka 63. ovoga Zakona, jer je,
suprotmo regulatornoj obvezi koja joj je odredena na mjerodavmom tr#idtu, korisnicima
nabrojanim u izreci ove presude, nudila i/ili ugovarala uslugu Sirokopojasnog pristupa
internetu i usko povezanu IPTV uslugu, u paketu s elektroniékom komunikacijskom uslugom
telefonskih poziva u nepokretnoj mreZ, a da prethodno nije obavijestila HAKOM o
maloprodajnoj cijeni po kojoj se opisana usluga nudi. Odgovornost okrivljene za ovo dielo
prekr3aja proizlazi u prvom redu iz iskaza u dokaznom postupku ispitanog svjedoka . - | .,
inspektora elektroni¢kih komunikacija, sada u mirovini, koji je iskazivao detaljno
iscrpno i vrlo uvjerljivo, na nadin koji ne ostavlja nikakvu sumnju u injenice utvrdene u
postupku nadzora a iz kojih proizlaze propisana obiljeZja djela prekriaja za koje se okrivljenn
tereti, pa je Sud iskazu ovog svjedoka povjerovao i ocijenio ga vjerodostojnim. Isto tako,
odgovormnost okrivljene proizlazi i iz dokaza procitanih u dokaznom postupku, koji dokazi su
u bitnom suglasni iskazu ovog svjedoka. Naime, u postupku je nesporno a proizlazi i iz
procitanih dokaza da je ovlasteni tuzitelj Odlukom od 9. srpnja 2015. godine utvrdio da je
mjerodavno trZiSte veleprodajnog sredidnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za
proizvode za masovno trziste podloZno prethodnoj regulaciji te je trgovatko drugtvo Hrvatski
telekom d.d. odredio operatorom sa znalajnom trZi$nom snagom na trzistu veleprodajnog
srediSnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste pa su tom
druStvu odredene slijedece regulatorne obveze: obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova
mreZe, obveza nediskriminacije, obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne
ponude, obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog rafunovodstva i obveza
ralunovodstvenog razdvajanja a nagin, uvjeti i rokovi provodenja regulatornih obveza
propisani su dokumentom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti ,, TrZiSte
veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno
trZiste® koji je u cijelosti sastavni dio ove Odluke i okrivljena ga se duZna pridrzavati i to,
kako bi HAKOM mogao pravovremeno utvrditi postoji li istiskivanje marZe, obvezna je
maloprodajne cijene za navedene usluge, uz dokaz da je test istiskivanja mare za navedene
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cijene zadovoljen, dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 30 dana prije njihove objave od
dana donoSenja odluke do 1. prosinca 2015. odnosno najmanje 8 dana prije njihove objave
nakon 1. prosinca 2015. godine. Nadalje, u postupku je na temelju provedenih dokaza ,
prepiske izmedu okrivljene i ovlastenog tuitelja, utvrdeno da je okrivljena tijekom nadzora
osporavala propust dostave cijena usluga prije njihove primjene na nain da je tijekom
nadzora, provjerama obavljenim na traZenje tuZitelja, utvrdila i o tome ga obavijestila, kako u
vrijeme provodenja analize nisu postojali pretplatnicki ugovori temeljeni na maloprodajnim
cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene HAKOM-u ali je u okviru terenske prodaje i u
okviru analize pronasla dodatne korisnike koji su u sklopu terenske prodaje imali sklopljene
pretplatnicke ugovore za MAX2 XS ili MAX3 XS PAKET uz Flat Internet opciju i/ili Non
Stop + opciju u razdoblju prije 16. travmja 2016. te je detaljnom provjerom pojedinagnik
korisnika u HT-ovim IT sustavima utvrdeno da je pojedinim korisnicima greskom bila
omogucena testna opcija Flat Internet i telefonskog prometa, koja sustavno nije trebala biti
omogucena uz predmetne pakete a kako bi provjerila da li je bilo istovjetnih sluéajeva i u
drugim kanalima prodaje dodatnim analizama je utvrden dodatni broj korisnika kojima jeu
spornom razdoblju ista testna opcija bila aktivirana na MAX2 XS i MAX3 XS paketima te su
dostavili popis korisnika koji su naknadno jod dopunjavali, koji korisnici su navedeni
poimence u izreci ove presude. Isto tako, iz iskaza u dokaznom postupku ispitanog svjedoka
kao i procitanih dokaza proizlazi bez ikakve sumnje da je okrivljena u odredenoj mjeri nudila
usluge i sklapala ugovore za pojedine usluge, po cijenama koje prethodno u propisanim
rokovima nije dostavila HAKOM-u. Iz navedenih, nedvojbeno utvrdenih ¢injenica proizlaze
1 sva bitna obiljeZja djela prekriaja koje je okrivljenicima stavljeno na teret. Isto tako, u
postupku je na temelju provedenih dokaza, iskaza svjedoka i proditanih akata tuZitelja,
utvrdeno da je ovlateni tuZitelj, tijekom nadzora a vezano za sludaj korisnice
donio RjeSenje u kojem se utvrduje da je okrivljena prekrila regulatornu obvezu nadzora
cijena i vodenja troskovnog radumovodstva odredenu na tr¥istu veleprodajnog srediSnjeg
pristupa koji se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiSte jer je ponudila
sklapanje ugovora, uz obvezno minimalno trajanje ugovora od 24 mjeseca, za paket MAX3
XS po cijeni od 200,00 kn mjese&no, uz neograniene razgovore u fiksnoj mreZi po cijeni od
9,50 kuna mjese&no, u §to je ukljuten i neograniten paket Internet prometa za sva 24 mjeseca
ugovome obveze, a da prethodno nije opisanu maloprodajnu cijenu dostavila HAKOM-u
najmanje 30 dana prije njezine objave te je obvezana da u roku od 30 dana provede analizu
sklopljenih pretplatnitkih ugovora i utvrdi todan broj ugovora sklopljenih po maloprodajnim
cijenama koje nisu bile dostavljene HAKOM-u, a rezultati analize naloZene ovim Rjesenjem
su 1 inicirali ovaj prekr3ajni postupak i gore opisano ¢injeniCno stanje. Nadalje, u postupku je
na temelju proGitanih dokaza utvrdeno i da je ovladteni tuzitelj, nakon citiranog RjeSenja,
donio Rjesenje o izvrsenju kojim se utvrduje da HT d.d. nije postupio po toskama oL i Iv.
RjeSenja te se nalaZe da to ucini u roku od 8 dana uz prijetnju nov&ane kazne od .
odgovornoj osobi izvrienika, a nakon toga je donio Rjesenje o prisilnom izvrSenju u kujem se
utvrduje da Hrvatski Telekom d.d. nije postupio po toCkama IL, III. I IV. RjeSenja kao ni po
RjeSenju o izvrSenju te se odgovornoj osobi S
S sl i N ~ izrie upravna mjera u znosuod . kni
nalaZe joj se u roku od 8 da~a ou primitka RjeSenja platiti izreceni iznos dok se Hrvatskom
Telekomu d.d. odmah po zaprimanju RjeSenja nalae po istom postupiti. Vezano uz
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navedeno, okrivljena pravna osoba u svojoj obrani isti¢e kako se u ovom postupku radi o
presudenoj stvari jer da je okrivljena ve¢ pravomoéno osudena za ovo djelo prekriaja i da je
platila izrecenu kaznu od kn po gore citiranom RjeSenju o prisilnom izvrienju. Ovu
obranu okrivljene Sud nije prihvatio, cijeneci da je dana u cilju izbjegavanja prekrajne
odgovornosti. Naime, ovaj prekrajni postupak vodi se orotiv okrivljene pravne osobe
Hrvatski telekom d.d. a upravna mjera izretena je _ _ okrivljene a ne samoj
okrivljenoj, pa volja okrivljene da umjesto &lanice Uprave plati upravnu mjeru, ne zna&i da
na sebe, osim financijskog tereta, moze preuzeti status osudivanosti. Osim toga, konkretna
upravna mjera izreena je radi nepostupanja po RjeSenju ovlastenog tuzitelja kojim je
okrivljenoj zabranjeno svako daljnje nudenje, ugovaranje i pruZanje usluga pod cijenama i
uvjetima koje HT prethodno nije dostavio HAKOM-u, nalaZe se provodenje interne analize
sklopljenih pretplatni¢kih ugovora i raskid pretplatni¢kih ugovora sklopljenih po takvim
cijenama fe se nalaZe obavjedtavanje inspektora o rezultatima analize sklopljenih ugovora i o
broju raskinutih ugovora. Povod za ovaj prekr3ajni postupak je postupanje okrivljene koja je
suprotno regulatornoj obvezi koja joj je odredena na mjerodavnom tr¥istu, korisnicima
nabrojanim u izreci ove presude, nudila i/ili ugovarala uslugu, a da prethodno, 5to je bila
duZna, nije obavijestila HAKOM o maloprodajnoj cijeni po kojoj se opisana usluga nudi.
Nadalje, Sud nije prihvatio niti obranu okrivljene u kojoj osporava podesnost optuZnog
prijedloga za postupanje jer je isti, uz naknadno dostavljenu dopunu, prema misljenju Suda, n
skladu 3 odredbom &l. 160. PrekeSajnog zakona i sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu
moglo postupati.

Slijedom navedenog, Sud je okrivljenu pravnu osobu oglasio krivom. Prilikom
odmjeravanja visine kazne i primjene mjerodavnog propisa Sud je u prvom redu primijenio
odredbu ¢l. 16. st. 2 Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine*
br. 11/15) i uzeo da se u konkretnom sluCaju radi o produljenom djelu prekr3aja, buduéi se
djelatnost okrivljene sastojala od vise vremenski odvojenih radnji, tako da je prekr3aj
pocinjen danom posljednje radnje a to je u ovom konkretnom slucaju 5. svibnja 2016. godine.
Nadalje, citirani Zakon o izmjenama i dopunama Prekr3ajnog zakona, koji je stupio na snagu
21. listopada 2015. godine, mijenja &l. 33. PrekrSajnog zakona na nadin da stavak 9. glasi da
se posebnim zakonom moZe poduzetniku za najteZe prekriaje iz stavka 7. ovoga &lanka
propisati i izreéi novéana kazna u postotku od _Jdo njegovog ukupnog prihoda,
ostvarenog u godini pocinjenja prekriaja, a koji je u.vrden sluzbenim financijskim izvje3¢ima
za tu godinu, a ako izvjeiéa za tu godinu nema, za osnovicu izricanja kazne uzet ée se
posljednja dostupna sluZbena godiSnja financijska izvje§¢a a posebnim zakonom moZe se
propisati 3to &ini ukupan prihod poduzetnika. Osim toga, Zakon o elektroni&kim
komunikacijama u . 118. propisuje kako ée se pravna osoba kazniti za prekr3aj nov€anom
kaznom u iznosu  “do najviSe  vrijednosti ukupnoga godisnjeg bruto prihoda od
obavljanja djelatnosu elektronikih Komunikacijskih mreZa i usluga, ostvarenog u posljednjoj
godini za koju postoje zakljucena godiSnja financijska izvjeS¢a. Ovlasteni tuzitelj Sudu je
dostavio podatke o vrijednosti ukupnoga godisnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreZa i wslugaza =~~~ godiny, te je Sud kao
polazite uzeo podatke za =  godinu, jer je u toj godim prekrsaj i po&injen. Prilikom
odluéivanja o visini kazne koju valja izreéi okrivljenoj pravnoj osobi Sud je primijenio
odredbu &l. 37. st. 3. Prekriajnog zakona koja propisuje da kada je novéana kazna propisana u
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skladu s €lankom 33. st. 9. ista se moZe ublaziti do polovice utvrdenog iznosa novéane kazne
prema propisanom poscbnom minimumu novéane kazne. U konkretnom sluéaju za djelo
prekrsaja za koje je okrivljena oglaSena krivom, s obzirom na vrijednost ukupnoga godisnjeg
bruto prihoda za zodinu koja iznosi . <n, nominalni minimum kazne
("~ iznos - _.<n. S obzirom na dosadasnyu nckaZnjavanost okrivijene i okolnosti
ovog konkretnog djcia prekraja Sud je okrivljenoj ublazio kaznu do utvrdenog
iznosa noviane kazne, smatrajuéi da ¢e se svrha kaZnjavanja posti¢i i Blazom kaznom od
propisane.

Na temelju u izreci citiranih odredbi Prekr3ajnog zakona okrivljena pravna osoba je
duZna naknaditi trodkove postupka u paufalnom iznosu odmjerenom prema sloZenosti i

culjini trajanja postupka.

U Zagrebu, 1. ozujka 2019. godine.

Zapispicar Sudac
g V.. VI
POUKA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visokom Prekr¥ajnom sudu Republike
Hrvatske u dva istovjetna primjerka, putem ovog Suda, na adresu Opéinski prekriajni sud u
Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, pozivom raji broj.
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